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ЖАНР ОГЛЯДУ В Л1ТЕРАТУРНО-КРИТИЧН1Й 
СПАДЩИН1 МИКОЛИ еВШ АНА
Оксана Борис
Природа лггературно! критики -  питания, на яке серед науковщв 
дос1 нема едино! вщповцц. Ще бшьше дискусшних моменНв мштить i 
питания и жанрово! своерщностк
Калька вже 1снуючих принцишв класифжацп лггературно-кри- 
тичних жанр1в (за методом анал1зу, за лИературними формами, за об’е- 
мом охопленого матер1алу) не е абсолютними. Тому не е зайвими по- 
шуки шших (доцшьних з того чи шшого погляду).
Класичш жанри лйературно! критики -  реценз1я, портрет, огляд 
-  спрямоваш на всеб1чний i грунтовний анал1з лИературного явища.
Якщо предметом рецензн е окремий конкретний художнш TBip, 
у портрет! знаходить вщображення шдивщуальшсть, творче обличчя 
митця, то предметом огляду е i лИературний процес в найр1зномаштш- 
ших аспектах. На останньому ми i зупинимося, звернувшись до еволю- 
цй жанру лНературно-критичного огляду в творчост! Миколи Свшана, 
критика, котрий жив на початку XX ст., в епоху, коли цей жанр був ду- 
же актуальний. Bíh волод1в майстернютю панорамного охоплення лНе- 
ратурного процесу в той шторичний момент, коли цей процес був над- 
звичайно рухливим i динам1чним.
1м’я молодого дослщника tícho пов’язане Í3 заснуванням у 1909р. 
в Киев1 часопису «Украшська Хата». Три найвизначшпн постаН жур­
налу -  Микола Свшан (Федюшка), М. Ср1блянський (Микита Шапо­
вал) та Андрш Товкачевський -  грунтуючи cbo'í погляди на засадах 
неоромантично! естетики, намагалися вивести лИературу поза рамки 
усталених норм i традицш, модершзувати культуру шляхом «пере- 
opieHTapií украшського штелектуального життя» [3; 129].
Змши, яю прийшли в лггературу, спричинилися до руйнування 
старо'! системи жанр1в л1тературно! критики, вони опинилися у сташ 
дифузп, структурно! перебудови.
Критичний погляд за попередньою позитив1стичною традищею 
подавався у стропй хронолопчнш послщовностц критики вдавалися до
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парафрази, звертаючись до сюжету твору. Щ вщомост! часто перетво- 
рювалися в скупу безбарвну фактограф^.
Змшювалася епоха, а разом з нею i смаки. Критиков! було важко 
схопити обриси багатогранного лПературного процесу. Тому огляд по­
чав доповнюватися !мпресюшстичними елементами -  дослщник ви- 
словлював власт враження i фшософську штерпретадто твор1в. Автор 
спрямовував оглядову статтю на всеб1чний i грунтовний анал1з л1тера- 
турного явища, вщмовляючись в1д позитивютично1 традидй', коли л1те- 
ратурний процес отримував вигляд юстяка, скелета.
Жанр огляду i його р1зновиди -  «наймобшьшпн вияви оцшноТ 
лггературно-критично1 д!яльностЬ> [1; 13] -  Микола Свшан використо- 
вував надзвичайно виважено. Завдання цього жанру дослщник вбачав 
не у загальнш реестради подш лггературного життя, а в пошуку 
«...зв’язку кождого твору з атмосферою громадською, з пульсом жит­
тя... чи поступила лггературна думка вперед, чи зробила крок назад? 
Що причинилося до и штенсивности, а що стояло на перешкод!? Як1 
можна мати вигляди на будучшеть?» [2; 239].
Диференц1юючи л1тературний прочее на явища малоч1кав1 i по­
середи!, Свшан душею вщпочивав на островах творчост! пров!дних 
oci6 -  Лес! УкраУнки, Ольги Кобилянсько!', Михайла Кочюбинського. 
Цим самим критик обгрунтовував думку, що л!тература -  храм, куди 
можуть входити лише обранч! -  митч! великого творчого обдарування, 
«що б могло стати для нас капиталом, мало вартють тривюшу, 
лишилося на дальш! роки i десятил!ття» [2; 240].
Протиставлення лкературних спроб початк!вд!в i здобутк!в до- 
св!дчених автор!в знаходимо в оглядових статтях молодого досл!дника 
дуже часто. На його думку, де мало шдштовхувати до нових творчих 
пошуюв метр!в л!тератури i спрямовувати лггературну молодь на шлях 
самовдосконалення. Повнокровне життя лиератури у р!зноман!тних 
проявах найбшыле хвилювало Миколу Свшана. Не випадковим е те, 
що дослщження bíh будував на ochobí жанрового анал!зу -  драма, про­
за, л!рика («Дещо про украшське письменство в Галичин! за 1908 р1к», 
«Куди ми прийшли?»). Проте, дотримуючись жанрового i хронолопч- 
ного приндипу, критик все ж таки уникав яко'юь певно! схематичност! 
у побудов! огляду. Адже живий орган!зм сучасного л1тературного про­
чесу не можна втиснути у жодш рамки. Таемнидя життя л1тератури, 
вважав автор, у тому, щоб письменник «показав нам душу, показав
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вхщ до не!...» [2; 237], дав ту опору як читачевц так i своему творовц 
яка допомагае протистояти натисков! «вульгарного несмаку вулищ» [2; 
241]. 1накше «маемо щораз бшыпе пози, мертвеччини, цвинтарноТ 
атмосфери» [2; 243].
Вдале поеднання у критищ Свшана елеменпв рецензп, есе, стат- 
Ti-фейлетону та памфлету, проблемно! статп, дозволило розширити рамки 
лгеературно-критичного огляду. Таким чином описово-шформативне 
дослщження змшилося на етюд з гостро полем1чною штригою. Яскра- 
вим прикладом позитивно! метаморфози е огляд «Куда ми прийшли?».
Хронолопчний принцип у цьому огляд1 переростае в концепщю 
боротьби поколшь, ям завжди протиставляються, а часто i гостро кри­
тикуются: «...молод! письменники споганили всю красу, 30bcím не 
вмдать писати» [2; 249]. «Вони [старпл] хотши або хочуть тепер 
удержатися з сво!м товаром, маловартним навпъ 50 bít тому назад» [2; 
248]. Такого роду звинувачення мали на mbtí викликати onip творчо! 
!нтел1генци i п1дштовхувати п до нових пошуюв у царин! лггератури i 
культури.
Критик миттево ловив талановит! спроби л1тературно! молод! i 
боляче реагував на втрату вже вщомими авторами ориг1нальност1. Не- 
втомна праця над сво!м талантом, над власними почуттями й емоц1ями 
-  единий шлях до самовдосконалення. Постшний пошук, бажання 
осягнути нове -  рухають творчють, призвичаюють митця до витрива- 
boctí: «...не може бути i вчора, i сьогодн], й завтра той самий пись- 
менник, bíh мусить бути зм!нюваний все новими силами... Горизонта 
л1тератури змшюються так само, як горизонта життя» [2; 275].
Окр1м досконалого володшня авторами мистецтвом слова, до- 
слщника хвилювали етичн1 й естетичн1 щеали, bkí почали проникати в 
лггературу, поширюватися у колах 1'нтел1генцй'. Адже у небезпец! опи- 
нилася внутршня культура. Так Микола Свшан критикував тенденщю 
необгрунтованого вживания «я» i «ми» в поезп: «Як «я», одиниця 
могла абсолютно шчо не робити i тому вона блудний син, але як «ми» 
вона горда, самовпевнена, безсоромна!» [2; 349]. Лггература, на думку 
дослщника, мае бути «сумлшням цшого процесу» [2; 275]. Тому л1те- 
ратурно-критичний огляд, доповнений роздумами автора на морально- 
етичну тему, набирав вдумливих, повчальних штонацш: «Культура 
естетична... д1йшла до застою, до того пункту, де або треба капггулю-
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вати, або починаючи вщ самого початку працю над самовихованням» 
[2; 240]. Taxi зауваження з боку ще 30bcím молодого критика дратували 
письменниюв старшого поколшня, ставали темою дискусш у колах 
штелшенщ'!. Однак Свшан твердо вщстоював позищю, що лпература 
це святиня, з якою не можна поводитися абияк hí письменников1, hí чи- 
тачев1, а тим бшыне -  kphthkobí. В они -  не господар! у xpaMÍ мистецт- 
ва, а його жердь Тому Тх завдання -  берегти його, а отже, -  сшвпрацю- 
вати, допомагаючи один одному.
Цжавим е той факт, що концентруючи увагу на TBopi, критик не 
вдавався до переказування зображувано! поди, що зустр1чалося неод­
норазово в оглядах KpHTHKÍB-no3HTHBÍCTÍB. Цим самим bíh «вщдавав на- 
лежне» читачевь змушуючи самостшно знайомитися з новою лперату- 
рою. Дослщник орган1чно не сприймав поняття позитивного чи нега­
тивного героя, сприятливих чи несприятливих обставин. Людина е ба- 
гатогранною. I тому однозначних параметр!в для оцшки людсько! сут- 
hoctí немае.
Не випадковим, мабуть, е те, що в оглядах «Дещо про украш- 
ське письменство в Галичин! за 1908 pix» та «Куди ми прийшли?» 
критик спочатку розглянув драматургш (прообраз складно! реальносн 
життя), прозу (30BHÍmHe сприйняття CBÍTy людиною), аж тод! -  noe3Íio 
(дзеркало людсько! дупл). При цьому саме театров! в!дводиться 
особлива роль «реформатора смаку артистичного» [2; 236].
Одне з найважлив!ших завдань лИературно! критики -  вихову- 
вати читана -  Свшан намагався здшснити, використовуючи р!зноман!т- 
hí п!дходи до побудови оглядово! стати.
Незаперечним фактом е емоцшна насиченють огляд!в, яка ске- 
рована впливати на шдсвщомють i почуття читана, не дозволить йому 
залишитися осторонь лИературних батал!й. Однак ця емоцшнють híko- 
ли не впадае в сентиментальшсть, а лише додае суворому науковому 
стилев! трохи чуттевост!. Живе защкавлення викликае анал!з л!рики, 
наприклад, Максима Рильського: «...вложив в свою першу зб!рку всю 
свою шжнють душ! та зароди молодечо! драми, що робить його поез!ю 
глибоко пережитою, а заразом св!жою та невинною, як мр!я» [2; 244].
Вражае також дисциплша думки, чггюсть формулювань, що ча­
сом межуе з pÍ3KÍCTio, але н!коли не ображае особистють письменника 
«...все можна про нашу нову лггературу говорити, нав!ть найбшьше 
остро та неприхильно, але перше всього треба и знати i ...любити» [2;
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285] -  грунтуючи cboí погляди на засадах неоромантично! естетики, -  
зауважив Свшан.
Вшьний виклад у с о ш  дов1рливо1 бесщи в кол1 однодумщв 
створюе вщчуття «штелектуально! р1вноваги» у «трикутнику»: автор -  
критик -  читан. Цим самим дослщник намагався створити таку атмос­
феру, в якш кожен з члешв цього «трикутника» повинен прагнути са- 
мовдосконалення. Ситуащя доби неоромантизму i модершзму вимага- 
ла нових пщход1в i метод1в впливу на свщомють наци. Тому критик у 
центрi оглядово1 cTairi ставить проблему самоцшноеп людського «я», 
самовиховання морально стшкоТ i духовно багато! цшсно! особистостг 
Ключовими словами е «душа», «серце» i «сила»: «знавець дупл люд- 
сько'1» [2; 236], «noöin вражшшв CBoe'í дупл -  прислухання до чужих 
душ» [2; 238]; «в серщ носить тугу» [2; 237]; «свтго серця», «голос 
серця» [2; 238]; «свою силу здобув собЬ> [2; 244], «сильна внутр1шня 
лопка» [2; 245]. При цьому Микола Свшан категорично виступав про- 
ти будь-яко! заангажованосП мистецтва: «...хто... пщпорядковуе творчу 
особу навить найбшьше симпатичним щеалам -  не артист!» [2; 241].
Окр1м власних зауважень дослщник часто вдавався до яскравих 
опишв-аналопй, зютавлення, подавав ощнку шших критиюв. Наприк- 
лад, Михайла Яцкова.
Зважаючи на необ]знашсть читацько! аудиторп з ycÍMa аспекта­
ми л1тературного життя, критик намагався подати цшсну картину лите­
ратурного процесу, кожен новий TBip згадуеться нерозривно з контекс­
том попереднього творчого шляху автора. Проте, така концепщя побу- 
дови лггературно-критичного огляду не збиваеться на багатосгпв’я. 
Свшан уникав надто велико! за розм1ром оглядово! стата, оскшьки i 
цей факт не раз вщштовхував читана. Емоцшно наснажена, схвильова- 
на розповщь завершуеться дослщженням проблеми, спшьноТ для bcíx 
tbopíb чи групи nÍTepaTopÍB, нагадуючи майстерно виконаний музич- 
ний TBip. Не зважаючи на rocipi зауваження i pÍ3KÍ закиди письменни- 
кам, критик школи не висловлював розчарування. Навпаки -  bíh запев- 
няв, «...що ctoimo на певнш дорозг.. завоювання того, щоб стояти по- 
руч з литературою других народ1в, ...щоб сказати i свое слово» [2; 239].
Vei дослщження Миколи Свшана перейняН единою думкою: 
всюди повинна панувати Гармошя -  в жита природи i в жита людини.
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Ллтературний процес i його розвиток залежить не лише вщ гар- 
моншного розвитку ycix Л1тературних жанр1в, але i вщ гармони в уже 
згадуваному «трикутнику»: автор -  критик -  читан. А об’еднуються bcí 
u,i складники довкола ключового поняття -  мистецького твору.
Найважлившим досягненням молодого критика у розвитку 
жанру лггературно-критичного огляду було те, що до його створення 
Свшан шдходив Í3 погляду художника, а не лише хронолога: «...лггера- 
турш факта за якийсь час, то не такий щкавий нам... менше або бшьше 
повний реестр, а те, що за ними криеться, тло життеве, на якому вони 
виросли» [2; 239]. Збагачення огляду шшими елементами, на думку до- 
слщника, було викликане необхщним процесом оновлення, який роз- 
почався в л1тературознавчш науцп В добу неоромантизму i модершзму 
Микола Свшан розробив стратепю побудови оглядовоТ CTaTTi на ochobí 
теорй' 1ндив]дуальност1. Вона полягала у пошуку «золотих зерен» -  
творчих особистостей, як! становлять найбшьший здобуток л!тератур- 
ного процесу цього перюду. Смшив1 кроки до сгпвпращ критика з 
письменником i читачем принесли позитивш зрушення у жанрову сис­
тему лггературно1 критики, зокрема у розвиток двох шших опорних 
жанр1в -  портрета i рецензй'.
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